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	SYNDICAT DE LA POLICE BELGE

SYNDICAAT VAN DE BELGISCHE POLITIE

GEWERKSCHAFT DER BELGISCHEN POLIZEI


AANVULLENDE TOELAGE :

gerechtelijke zuil, lokaal en federaal...

Tijdens een vergadering bij DGJ  - in het kader van een andere bundel -  vernamen we het onderstaande.

Indien wordt voldaan aan voorwaarden zoals, onder meer, de vorming en de datum van indiensttreding, zullen sommige personeelsleden die nu de zogenaamde ‘kleine aanvullende toelage’ [1338 €/jaar bruto aan 100%] kunnen genieten van de ‘grote aanvullende toelage’ [2141 €/jaar bruto aan 100%].

De wettelijke basis, het artikel XII.XI.21 van de ‘Mammoet’, zou ingevolge een protocolakkoord met de overheid aangepast worden.  Let wel, er bestaat op huidig ogenblik nog géén wettelijke tekst [KB] die het protocolakkoord ondersteunt.

De begunstigden zullen, als enigen en volgens het overgangsrecht, de personeelsleden van het basis – en middenkader zijn die sinds 01-04-2001 ononderbroken deel uitmaken van de federale gerechtelijke zuil.

De leden van de voormalige BOB genieten reeds deze toelage, gemeenlijk de ‘BOB-vergoeding’ genaamd.  De leden van de voormalige GPJ hebben deze vergoeding, wettelijk bepaald in artikel XII.XI.21 van de RPpol [de ‘Mammoet’] uiteraard niét. Alhoewel het arrest 102/2003 van het Grondwettelijk Hof hen het ontvangen van deze toelage toezegt heeft de wet ‘Vesalus’ het hoge Hof daarin niet gevolgd, reden waarom dit onderwerp terug bij de vorderingen voor het Grondwettelijk Hof werd opgenomen.

De vorming waarvan sprake moet één van de volgende zijn:

· de huidige gerechtelijke of versnelde gerechtelijke vorming [luiken 1 & 2], ingericht tussen 2003 en 2005;

· de licentie in recht of criminologie verworven hebben;

· het brevet van de voormalige GPJ of BOB, of operationeel misdaadanalist bezitten;

· vóór de hervorming het brevet bezitten van één van de voormalige gemeentelijke politiescholen [potva, wps, opac, plot] dat toegang gaf tot de lokale recherche;

· het middenkader wordt van vorming vrijgesteld.

Dit houdt in dat tot hoofdinspecteur aangestelde inspecteurs zich niet in de voorwaarden bevinden om het ‘grote’ bedrag te kunnen ontvangen; ze moeten wel degelijk aan één van de voormelde vormingen voldoen.

De vraag wanneer dit recht op de vergoeding in zal treden, is zo beantwoord: de middenkaders zullen de vergoeding vanaf het ontstaan van een wettelijke tekst in ontvangst kunnen nemen, en hetzelfde geldt voor de inspecteurs  - of aangestelde hoofdinspecteurs -  , onmiddellijk indien ze aan de vormingvereiste voldoen, op termijn wanneer ze de vereiste vorming zullen gevolgd hebben.

Onze analyse van dit denkbeeld  - vooropgesteld dat het onveranderd blijft -  legt toch wat pijnpunten bloot…

Zo zijn de tot hoofdinspecteur aangestelde inspecteurs ambtshalve ‘officier van gerechtelijke politie’, óók zonder de daartoe toegang verlenende vorming gevolgd te hebben.  Toch zullen ze niet onmiddellijk van het bedrag van de ‘grote’ toelage kunnen genieten.  Een ‘interne vorming bij DGJ’ zou de noodzaak tot een andere vorming opheffen, maar aan wie zal ze verstrekt worden?  Bovendien geeft een dergelijke vorming, in het stadium waarin het voorstel zich op dit ogenblik bevindt, geen wettelijk recht op de toelage…  Het vreemde is overigens dat deze ‘interne vorming’ niét werd opgenomen in het tekstontwerp als vrijstelling, maar het SS van de GPI al wél met het betalen van de premie aanving, mét inbegrip van de collegae die de ‘interne vorming’ ontvingen…  

Het komt ons als een wettelijke onverzoenbaarheid voor dat dit geldelijk voordeel reeds wordt uitgekeerd terwijl er nog geen enkele juridische tekst voor bestaat.  Op die wijze wordt een enorme juridische onzekerheid geschapen…  Er worden aan collegae bedragen uitgekeerd die, wie weet, binnen enkele maanden moeten teruggevorderd worden…  

En is er hier sprake van een nieuwe discriminatie?  Personeelsleden die sinds 01-04-2001 in dienst traden bij DGJ, hetzij in de algemene directie, binnen de FGP of de AIK, genieten niét van dit herwaarderingproject, evenmin trouwens als de onderzoekers van de lokale recherche, of ze nu vóór dan wel ná de hervorming deel uitmaakten van die dienst.

Eens te meer dienen we de Politie voor haar verantwoordelijkheden te stellen: er moéten natuurlijk bepaalde grenzen afgebakend worden  - zo keert de grens van de hervormingdatum in tekstontwerpen nogal eens terug -  maar een vermenigvuldiging van onaangepaste juridische basissen die de slag – en daadkracht van het personeel van de federale en lokale opsporingdiensten niet ten goede komen, en het personeel bovendien demotiveren en ontraden zich verder te vormen en te perfectioneren, is daar een slecht voorbeeld van.

Zo ontmaskerden we reeds de absurde statuutregel dat een lid van een lokale recherche die bij mobiliteit naar een andere lokale recherche of de algemene directie van de gerechtelijke politie overgaat, zijn hoedanigheid van ‘officier van gerechtelijke politie – hulpofficier van de procureur des Konings’ verliest.  Die hoedanigheid werd nochtans na een vorming en verschillende testen verworven…

Op die wijze worden de inspanningen van collegae tot niets herleid en verliezen ze bovendien op termijn verworven kennis die ze niet meer in praktijk mogen brengen, terwijl de geïntegreerde politie zichzelf berooft van de bekwaamheden van vele ‘officieren van gerechtelijke politie’.

Deze hoedanigheid wordt overigens op geen enkele wijze vergoed wat de duurzaamheid van de lokale en federale onderzoeksdiensten rechtstreeks in gevaar brengt: deze diensten worden immers steeds minder aantrekkelijk voor het personeel.  Van langsom, en op algemene wijze, wordt bij de FGP en verschillende politiezones vastgesteld dat het gebrek aan geldelijke aantrekkingskracht er sinds de hervorming de oorzaak van is dat steeds minder personeel bij deze diensten solliciteert…  We kunnen talrijke gevallen van uitstekende onderzoekers aanhalen die er feestelijk voor bedanken deel uit te maken van een lokale of federale onderzoeksdienst omwille van het verlies van bepaalde, en belangrijke premies…

Het verstrekken van de ‘aanvullende bijlage’ zal dus niet voorbehouden worden aan de veldwerkers zonder dewelke de gerechtelijke politie niet zou bestaan, en meerbepaald niet aan de onderzoekers en criminele analisten die na de hervorming deze diensten vervoegden, niet aan de personeelsleden die voor de hervorming tot de ‘gerechtelijke burelen’ van de rijkswachtbrigades, of de opsporingsdiensten van de gemeentelijke politie behoorden, niet aan de politieambtenaren die belangrijke inspanningen leverden om de vorming ‘officier van gerechtelijke politie’ te volgen… 

Als het de bedoeling is de lokale en federale onderzoekers te demotiveren en de verschillen in juridische behandeling verder te zetten, als men werkelijk de fundamenten onder de criminele opsporingsdiensten van de geïntegreerde politie onderuit wil halen, moet vooral op deze weg verder worden gegaan!

Zit er eigenlijk nog wel iemand aan het stuur van de hervorming?

E.LEBON

S.VERBEECK
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