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	SYNDICAT DE LA POLICE BELGE

SYNDICAAT VAN DE BELGISCHE POLITIE

GEWERKSCHAFT DER BELGISCHEN POLIZEI


	Federale gerechtelijke zuil :

Oranje tapijt, rode loper, aanvullende vergoeding: niks dan onbegrip, onzekerheid, discriminaties en verklaringen allerhande…                   


Eén voorbeeldje?  Terwijl we deze lijnen schrijven vernemen we dat een wetvoorstel ‘Vesalus ter’ in het Parlement wordt besproken; het voorstel beoogt nieuwe voordelen voor bepaalde leden van het Comité P, de Algemene inspectie en de hoofdcommissarissen…

Laten we beginnen bij het begin, met de wet ‘Vesalus’ van 03-05-205 en de wet ‘Vesalus bis’ van 02-06-2006…

Het was geen gemakkelijke zaak om de verschillende statuten van de voormalige korpsen GPP en BOB  - min of meer -  te stroomlijnen, niet in het minst omdat andere politieambtenaren van DGJ, voormalige rijkswachters of gemeentelijke politieagenten, of nog, nieuwe geïntegreerde politieambtenaren, niet uit het oog mochten verloren worden. Voor laatstgenoemden is de federale gerechtelijke zuil op geldelijk vlak immers niet aantrekkelijk meer.  En ook al wordt beweerd dat de onenigheid tussen de GPP en de BOB in de negentiger jaren aan de basis van de hervorming lag, ook al is duidelijk dat de federale gerechtelijke zuil een verschillend statuutstelsel behoeft, toch is het vanzelfsprekend dat DGJ geen onafhankelijke politiedienst is die op zich bestaat.  De belangen van alle personeelklassen van de geïntegreerde politie moeten binnen DGJ dan ook geëerbiedigd worden.
En dát blijkt zoiets te zijn als het berekenen van de kwadratuur van een cirkel…  Toch willen we ons aan de moeilijke oefening wagen; SYPOL.BE is niet voor niets de best vertegenwoordigde vakvereniging binnen de federale gerechtelijke politie die, bovendien, als enige de statutaire en operationele bijzonderheden van DGJ verdedigt.  We moeten evenwel vaststellen dat zo goed als niets veilig is voor willekeurigheid…

SYPOL.BE is ook de enige vakbond die de leden van de voormalige gerechtelijke politie verdedigt.  In dit verband dienen we, in alle objectiviteit, eens te meer vast te stellen dat bepaalde leidinggevenden van de Federale politie, vooruit gestuwd door een of ander ‘representatief’ politie-’syndicaat’, maar niet van hun haat en pesterijen tegenover deze voormalige dienst kunnen afstappen.  Dat is één van de redenen waarom we nooit met gelijke wapens strijden wanneer we leden van de voormalige gerechtelijke politie verdedigen.  Voor hen dienen we elke dag te vechten om zelfs nog maar hun verworven rechten te kunnen vrijwaren!
Maar goed…  In het kader van deze flash trachten we een antwoord te verstrekken op de vele vragen die bij talloze collegae, van welke korpsafkomst dan ook, rijzen:

1. De statuutinrichting van benoemingen in de hogere graad voor leden van de voormalige BOB [‘oranje loper’, ‘Vesalus bis] en GPP [‘rode loper’, ‘Vesalus’] zijn inmiddels zo ingewikkeld geworden dat velen er kop noch staart aan krijgen;
2. De onzekerheid omtrent het benoemingjaar van de M7bis en de M5.2 in het kader van de ‘rode loper’, is totaal…; 

3. Onze flash 88 over de toekenning van een gedeelte van de ‘aanvullende vergoeding’ voor voormalige gerechtelijk afdelingsinspecteurs 2C die zijn ingeschaald in M7bis  - aangezien ze over een brevet 2D beschikken of een brevet ‘officier van politie’ van de voormalige gemeentelijke politie -  roept vele vragen op.  De voormalige gerechtelijke politie wordt nog maar eens gepest!

4. Andere collegae van verschillende klassen voelen zich terecht ondergewaardeerd aangezien deze beslissingen niet voor hen vielen.

(
1. ‘Oranje loper’

· Het lijkt er op dat meerdere netelige vragen omtrent de inschaling van bepaalde onderklassen van aangestelde hoofdinspecteurs [artikel XII.VII.15 quater van de RPPol] geregeld werden.  Er mag, in dit geval, gewaagd worden van een zekere soepelheid die gelukwensen verdient, zoals de vergemakkelijking van de invoeging in ‘wagons’ aangezien het verdeelkenmerk niet langer de uitgeoefende functie, maar de brevetanciënniteit ‘BOB’ in aanmerking werd genomen.  Wie zijn aanvraag doet  - bij een positieve evaluatie en het volgen van de opleiding -  weet precies in welk jaar h[z]ij zal worden benoemd.  Er werd in geen enkele proportionaliteit of quota voorzien.
· De leden van het middenkader van de voormalige BOB die als commissaris werden aangesteld [artikel XII.VII.16 quinquies RPPol] hebben ook de zekerheid benoemd te zullen worden in het jaar van hun ‘wagon’.  In tegenstelling tot de vereisten voor de ‘rode loper’ werden voor hen als verdeelkenmerken voor hun jaar van benoeming het brevet, vervolgens de uitgeoefende functie en tenslotte de kaderanciënniteit weerhouden.  Het is, met andere woorden, dus niet de brevetanciënniteit ‘BOB’ die het belangrijkst wordt geacht.
Het verdeelkenmerk ‘uitgeoefende functie’, hoewel voorzien door de wet en afgebakend door de Minister van binnenlandse zaken, brengt een aantal behandelingverschillen met zich binnen leden van eenzelfde personeelklasse.  Dat dit veel negatieve reacties uitlokt hoeft geen betoog.  
Het artikel 105 van de WGI stond de gerechtelijk directeuren toe hun diensten ranggeordend in te richten, nu eens vertikaal, dan weer horizontaal.  Dat bracht belangrijke organogramverschillen tussen de brigades van FGP te weeg, zelfs al zijn die van een vergelijkbare getalsterkte.  Om het eenvoudig te houden: een horizontale opbouw telt meer gezagdragende functies van het type ‘G’, ‘afdelingshoofd’, terwijl een verticale opbouw meer functies van het type ‘F’, ‘teamhoofd’, herbergt.  In bepaalde brigades FGP zullen de ‘G’s’ dan ook sneller benoemd worden dan de ‘F’s’ in andere brigades, alhoewel die hetzelfde werk verrichten of hetzelfde aantal [hoofd-]inspecteurs leiden.  Het spreekt voor zich dat de billijkheid vereist dat elkeen op dezelfde wijze wordt behandeld, ook al werd het verdeelkenmerk ‘uitgeoefende functie’ door de wet voorzien.

De leden van de klasse ‘F’ die tot nog toe ondergebracht waren in de klasse ‘vaste gezagsambten bij de leiding van een ploeg onderzoekers’  - een beslissing van de heer Minister Duquesne van 24-07-2002 -  merken nu dat hun ambt niet verder meer wordt erkend door de ministeriële beslissing van de heer Minister Dewael van 06-02-2007.  Bijgevolg zullen ze voor een benoeming geen voorrang genieten op hun collegae van de klasse ‘E’ die geen enkel gezagsambt uitoefenen.  Ook hier zijn dus de collegae die deel uitmaakten van een FGP waarvan de gerechtelijk directeur een verticaal stelsel aanhing, benadeeld.  Het is overigens niet méér dan rechtvaardig te vermelden dat de heer Minister Dewael wel degelijk heeft voorgesteld de klasse ‘F’ vóór de klasse ‘E’ te stellen, maar er werd anders beslist tijdens de onderhandelingen met de syndicaten die de representativiteit in de schoot geworpen kregen…  De logica en de billijkheid willen nochtans dat, zo de gezagsfunctie als een verdeelkenmerk dient te gelden, die functie vervolgens ook moet gewaardeerd worden…
· Ook de voormalige rijkswachters van het middenkader zonder aanstelling, leden van DGJ, stellen zich heel wat vragen.  Of ze nu houder zijn van het brevet BOB of niet, voor hen bestaat immers nog een bijkomend onderscheid volgens hun benoemingdatum in die graad.  Met andere woorden: hadden ze die graad van het middenkader vóór of na de hervorming?  Wie zal dus aangesteld worden, en wie niet?  Wie zal benoemd worden, en wanneer?  Joost mag het weten!

In de eerste plaats laten meerdere leden die ten tijde van de hervorming niet aangesteld werden, ons weten benadeeld te zijn tegenover hun collegae die wel werden aangesteld.  Er was hen destijds immers voorgehouden dat de aanstelling geen enkel voordeel met zich zou brengen.  Het Grondwettelijk Hof heeft deze collegae afgewezen…

De toepassingregels in deze zijn die van de ‘rode loper’ die sinds ‘Vesalus’ geen proportionaliteit meer voorziet tussen leden van de GPP en de BOB, maar tussen leden van de rijkswacht en de GPP binnen DGJ [de FGP’s, de Algemene directies en de AIK’s dus].

Een ander belangrijk gegeven betreft de in plaatsstelling: er wordt slechts een commissaris benoemd, ongeacht of h[z]ij een voormalig rijkswachter of lid van de gerechtelijke politie was, wanneer een commissaris de dienst verlaat.

De middenkaders van de BOB zijn aanstelbaar in de graad van commissaris, maar vóór hen komen de voormalige adjudantenchef, adjudanten, houders van het brevet ‘adjudant’, leden van de algemene directies van DGJ en de laden van de AIK voor een aanstelling in aanmerking.  De middenkaders die geen houder zijn van het brevet ‘BOB’ komen op de laatste plaats.

De houders van een brevet ‘analist’ genieten geen enkele voorrang.  Hetzelfde geldt overigens voor elk ander brevet…

Volgens DGS zouden de aanstellingen met terugwerkende kracht geschieden voor enkelen onder hen, krachtens de benoemingen in het kader van de ‘rode loper’ voor de voormalige leden van de gerechtelijke politie: 25 in 2005, 15 in 2006 en 15 in 2007.

· Zullen deze toekomstige aangestelden benoemd kunnen worden?  In het kader van de ‘Vesalus bis’ zullen dat slechts enkele leden van de BOB zijn…

De versies verschillen evenwel nogal…  Volgens de inlichtingen die ons werden verstrekt door DGS-DGJ zullen slechts de leden van de BOB die reeds tot het middenkader behoorden vóór 01-01-2001 benoemd kunnen worden na vijf jaar aangesteld te zijn geweest [cf. artikel 3 van de wet ‘Vesalus’, mits een gunstige evaluatie, een vorming en een onafgebroken aanwezigheid in DGJ].  Volgens hetzelfde artikel zouden middenkaders die geen houder zijn van het brevet ‘BOB’ op dat ogenblik niet benoemd kunnen worden.
2. ‘Rode loper’ voor de leden van de voormalige gerechtelijke politie

De M7bis en de M5.2 hebben geen enkele zekerheid over hun benoemingsjaar...  Alle andere leden van de geïntegreerde politie weten in welk jaar ze zullen worden bevorderd via de ‘rode loper’ tot in ten laatste 2011.  De nog niet benoemde adjudanten en adjudantenchef van de voormalige BOB kunnen voor een nog voordeliger stelsel kiezen: de ‘oranje loper’.

Uiteindelijk weten de voormalige leden van de GPP binnen DGJ alléén dat ze in ten laatste 2015 benoemd zullen worden…  Het is immers niet omdat ze binnen een bepaalde ‘wagon’ zijn ondergebracht dat het vooropgestelde jaartal van die wagon ook werkelijkheid wordt: er is immers de inplaatsstelling en de proportionaliteit…
Deze discriminerende onzekerheid wordt slecht verteerd en werkt ontmoedigend, niet in het minst omdat hun collegae van de BOB die tot officier werden aangesteld, hun benoemingsdatum haarfijn kennen, en in 2012 de laatste onder hen zal benoemd zijn!  Een Koninklijk besluit houdende de wijze van benoeming van de voormalige, nog niet aangestelde rijkswachters bij DGJ wordt op dit ogenblik geschreven.  Het Koninklijk besluit dat de verdeling voor de benoeming van de voormalige GPP-ers die tussen vandaag en 2011 nog niet benoemd zouden zijn, vastlegt, wordt nog niet eens voorzien…
Dat de leden van de voormalige GPP in deze bundel van de huidige regering niet dezelfde voorrechten krijgen als die zijn voorbehouden voor de leden van de voormalige BOB, dat het Grondwettelijk Hof onze bewijsgronden niet heeft onderzocht voor het vellen van een oordeel in zowel deze als andere bundels, is eenvoudigweg een feit.

3. De toekenning van een gedeelte van de ‘aanvullende vergoeding’ 

De voormalige afdelingsinspecteurs 2C, ingeschaald in M7.bis [de laureaten 2D en houders van een brevet ‘officier van politie’ van de voormalige gemeentelijke politie dus] hebben recht op een gedeelte van deze vergoeding.

Teneinde bepaalde opmerkingen reeds bij voorbaat te vermijden stellen we uitdrukkelijk dat SYPOL.BE geen nieuwe waardering voor de collegae van deze klasse vraagt, maar slechts de toepassing van de wet zoals die voorzien is in artikel 37 van ‘Vesalus’.  Deze beschikking werd bevestigd in de ‘motivering’ van de wet en ook het vonnis van het Grondwettelijk Hof steunt ze.

Maar zoals we konden verwachten ontkent één of ander lid van de algemene directie DGS, het erfdeel van de voormalige DGP in gedachten, dit recht voor de leden van de voormalige gerechtelijke politie, blijft ze stug pesten en wendt voor dat M7bis moet vergeleken worden met … M4.1 om te kunnen besluiten dat er een verschil in loon bestaat dat een verbeterende vergoeding ten gunste van de M7bis rechtvaardigt.  We stippen ter herinnering aan dat M7bis geen daadwerkelijke loonschaal van het niveau 2+ is aangezien ze ten tijde van de hervorming niet werd vermeerderd met 9%.  Dat maakt dat deze loonschaal lager is dan M7.1 waarin de ‘aanvullende vergoeding – groot bedrag’ moet gerekend worden.
Dit brengt ons tot de  - afgebroken -  poging van DGP om, met de stok van de onwettelijke inbeslagneming op lonen en vergoedingen achter de deur, de leden van de voormalige gerechtelijke politie  - en alléén hen! -  te pluimen door hen een tot twee jaren kaderanciënniteit af te nemen.  Tenslotte was zelfs een bevel van een voogdijminister nodig want de beleefde vragen van de beide voogdijministers om de leden van de voormalige gerechtelijke politie terug in hun rechten te herstellen, vielen bij DGP in dovemansoren…  Blijkbaar moet eerbied voor de democratische instellingen, toch één van de waarden van deze nieuwe politie, slechts opgebracht worden wanneer het in het kraam te pas komt…

Bepaalde andere juridische handelswijzen van die voormalige algemene directie zijn even opmerkzaam…  In flash 79 meldden we U reeds de toekenning met terugwerkende kracht van het ‘groot bedrag’ van de ‘aanvullende vergoeding’ aan de leden van het basiskader van de gerechtelijke zuil, zo ze die zuil reeds bij de hervorming hadden vervoegd én indien ze brevethouder waren van een brevet dat bij Koninklijk besluit werd voorzien.  Dus vond de algemeen directeur van  - destijds – DGP er niets beter op dan even de plaats van de Koning van dit land in te nemen en eigenhandig het lijstje samen te stellen van de lessen of brevetten die de toekenning van bedoelde vergoeding mogelijk maken…
SYPOL.BE zal alle toegelaten middelen aanwenden om in deze het recht van zijn leden te herstellen, tót in de rechtbank als het moet. 

4. Ondergewaardeerd…

Zo voelen vele collegae uit verschillende personeelsklassen zich door het enkele feit dat zij in voormelde beschikkingen niet vermeld worden.  En hoewel deze flash voornamelijk voor de leden van de gerechtelijke zuil was bedoeld zullen we hem toch niet afsluiten zonder de oneerlijkheden tegenover de andere politieambtenaren aan de kaak te stellen.

In de eerste plaats zouden de officieren van de voormalige korpsen ons het verwijt kunnen maken dat we ons inzetten voor de verdediging van de belangen van collegae die nu in het kader van ‘gouden’, ‘rode’ en ‘oranje tapijten’, of op nog andere wijzen, tot officier kunnen worden benoemd.  In de eerste plaats antwoorden we dat onze organisatie zich reeds vóór de hervorming uitsprak voor een erkenning van brevetten of het slagen in proeven voor de bevordering in een hogere graad.  Kortom, wie een bevordering wenste te behalen diende zich daar voor in te zetten en deel te nemen aan de proeven.  Logisch, toch?
Toen echter kwamen de benoemingen voor de voormalige brigadecommandanten, de benoemingen van de mandaathouders in de graad van hoofdcommissaris, de aanstellingen voor nagenoeg het geheel van de BOB in een hogere graad, alle mogelijke ‘lopers’, de aanstelling en vervolgens benoeming van de leden van het ‘Comité P’, of andere ‘promo-lights’…

Het is gans normaal en terecht dat collegae die niet van al dit ‘moois’ konden genieten er een nare smaak aan overhouden.  Op basis van de aangewende logica van de hervorming had immers elk van de 40 000 politieambtenaren benoemd, of minstens aangesteld, kunnen worden in een hogere graad vanaf 01-04-2001…  Dat is echter niet gebeurd.  Méér nog, omwille van de dubbelhartigheid van bepaalde personen die zich voor syndicalisten door laten gaan ontvingen houders van bepaalde graden of brevetten geen enkele waardering, ware het niet dat SYPOL.BE en zijn leden een rechtspleging aangingen.  

SYPOL.BE heeft gepoogd de rechten van zijn leden te verdedigen tegen de slechte wil van de politieke en politiële overheden die een politiek van waardering ‘à la tête du client’ handhaafden in plaats van zich op objectieve en wettelijke basissen te ijken.  Het vonnis 102/2003 van het Grondwettelijk Hof leidde evenwel tot een nieuw rondje ‘vriendendiensten’, de overheid nam een nieuwe discriminerende wetgeving ‘Vesalus’ aan en, tot overmaat van ramp, velde het Grondwettelijk Hof haar vonnis 27/07 dat loodrecht op haar vorige vonnis staat…  Dat het Hof in haar nieuwe vonnis erkent dat bepaalde personeelsklassen gediscrimineerd worden maar dat zulks in het kader van ‘het algemeen belang’ uit te leggen valt, is een wel bijzonder schrale troost.
Het is dan ook volstrekt normaal dat SYPOL.BE haar energie in dit nieuwe type overheidslogica stopt en de belangen van haar leden die recht hebben op een dergelijke ‘loper’-benoeming, met hand en tand zal verdedigen.

· Tussen de vele getuigenissen onthielden we de reacties van officieren die dat reeds vóór de hervorming waren en die een bijzonder wrang gevoel overhouden aan het feit dat zijn op geen enkele wijze werden gewaardeerd terwijl nu middenkaders zich zonder enige vorm van proef op hun hoogte hijsen.  Dat de begunstigden van de ‘lopers’ nooit de loonschaal O4bis zullen bereiken, doet niets aan die vaststelling af;
· De mogelijke begunstigden van de ‘rode loper’ van de voormalige gerechtelijke politie zijn ontmoedigd aangezien er voor hen geen enkele zekerheid bestaat in vergelijking met de waardering die hun collegae van de voormalige ondervinden BOB;

· De personeelsleden die werden ingeschaald in M3.2 of M4.2 kennen, in tegenstelling tot hun collegae van de loonschalen M3.1 of M4.1, geen enkele vorm van aanstelling of benoeming;
· De operationele analisten van de voormalige rijkswacht die tot op dit ogenblik eenzelfde loopbaan als hun collegae van de voormalige BOB kenden, werden vrijwillig van de ‘oranje loper’ weggehouden.  Waarom kan het brevet CCU overigens niet op een andere, specifieke waardering rekenen?

· De leden van de federale gerechtelijke zuil die slechts na de hervorming aansloten genieten geen enkele bijkomende geldelijke vergoeding die een vereffening zou kunnen betekenen voor de vergoedingen die ze elders wel ontvingen;

· De leden van de voormalige rijkswacht die op 01-01-01 lid werden van DGJ en tot hoofdinspecteur werden aangesteld, vernemen nu dat ze krachtens de ‘Mammoet’ recht hadden op het ‘grote bedrag’ van de aanvullende vergoeding, mét terugwerkende kracht tot 01-04-2001.  Alléén… het ontvangen van die vergoeding hangt af van het volgen van de ‘bij Koninklijk besluit voorziene vorming’, en niet weinig FGP’s verboden hen aan die vormingen deel te nemen… [zie onze flash 79].

· En zo verder…

Geen kat vindt haar jongen nog terug in deze statuutverwarring waarin de ongelijkheden welig tieren.  DGJ maakt hierop geen uitzondering.  Hoog tijd dus dat de rust binnen deze belangrijke algemene directie wordt hersteld, dat ze aantrekkelijker wordt gemaakt om gemotiveerd personeel aan te trekken en dat de goede werking gewaarborgd blijft.

SYPOL.BE blijft hiervoor strijden.

Zeker is reeds dat we van de volgende regering hopen dat ze, in tegenstelling tot wat we de voorbije acht jaar moesten meemaken, elkeen op dezelfde wijze zal behandelen.

Eddy Lebon,

Algemeen secretaris van SYPOL.BE
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